dotyczy: Budowa biezni sluzacych rekreacji w  Wysokienicach, Michowicach
i Bialyninie

Odpowiedz na zapytanie nr 2 z dnia 28.07.2020 r.

1.

W zwiazku z panujaca pandemig koronawirusa i spowodowanymi nig utrudnieniami jak zmiana
organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm wykonawczych,
wnosimy o umozliwienie ztozenie oferty w formie elektronicznej podpisanej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym poprzez odpowiednig platformg.

Jesli Zamawiajacy podtrzymuje sktadanie oferty w formie tradycyjnej to wnosimy o zmiang
godziny sktadania ofert na do godz. 12:00.

SIWZ okresla w terminie sktadani ofert do godziny 09:00.

Informujemy, ze sktadanie ofert do godziny 09:00 jest niefortunne poniewaz wigkszos¢ firm
kurierskich nie gwarantuje dostarczenia przesytki do tej godziny a co najwazniejsze na
przedmiotowy adres dostarczenie mozliwe jest w ciggu 2 dni a nie z dnia na dzien.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert w formie elektronicznej i podtrzymuje sktadanie
ofert w formie tradycyjnej do godz. 9.00

2.

Prosze o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta
przekroczy budzet zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy poinformuje o kwocie przeznaczonej na przedmiotowe zadanie podczas sesji
otwarcia ofert na posiedzeniu jawnym.

3.

Umowy w §15 przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu realizacji:
wystgpienia nie przewidzianych w momencie podpisywania umowy warunkow atmosferycznych
uniemozliwiajgcych zastosowanie technologii przewidzianej w dokumentacji projektowej, jesli
spowoduje to wstrzymanie robot na okres dluiszy ni; 10 dni kalendarzowych, przy czym
przesunigcie terminu robot nastgpi o tyle dni, przez ile trwato ich wstrzymanie;

Zamawiajacy w subiektywny sposob ogranicza warunki atmosferyczne ignorujgc wymagania
technologiczne dla nawierzchni pu.

Projekt umowy nie podaje okoliczno$ci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania
zaméwienia W przypadku wystapienia niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologia bez
ograniczenia jw. tj.:

jesli spowoduje to wstrzymanie robot na okres diuzszy niz 10 dni kalendarzowych.

Taki zapis jest niefortunny poniewaz moze by¢ subiektywnie oceniany jednostronnie przez
Zamawiajacego na niekorzys¢ wykonawcy w sprzecznosci z wymogami technologicznymi.
Dotyczy to szczegdlnie systemu nawierzchni pu, do instalacji ktérej wymagane s3
rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo, ze jesli wystapia warunki atmosferyczne ktore
nie odbiegaja od typowych dla danej pory roku lub nie sg szczegdlnie niesprzyjajace jak np.
opady atmosferyczne, nicodpowiednia wilgotno$¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura



powietrza, nicodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny
wiatr, ktore wg technologii zamawianych robdt uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisuja
si¢ w ograniczenia podane w projekcie umowy (ww. wymienione), to wykonawca nie bedzie
miat mozliwo$ci zmiany terminu wykonania robdt — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz
jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca niec ma wplywu na warunki
atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do
wykonawcy 1 wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci
wykonywania robot zgodnie z technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robot.
Wystarczy, ze beda wystepowaé warunki atmosferyczne uniemozliwiajagce prowadzenie robot
zgodnie z technologig to Wykonawca nie bedzie mogt wydhuzy¢ terminu realizacji — taki zapis
powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.
Konieczne jest takie opisanie warunkow obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwo$ci zmiany terminu wykonania robdt w przypadku ww. okolicznosci,
sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o zmian¢ ww. cytowanego zapisu poprzez zmiang ww.
zapisu:

wystapienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych zastosowanie technologii
przewidzianej w dokumentacji projektowej, jesli spowoduje to wstrzymanie robot, przy
czym przesuniecie terminu robdt nastapi o tyle dni, przez ile trwalo ich wstrzymanie;

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci zmiany umowy w zakresie terminu realizacji ftj.
wystapienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych zastosowanie technologii
przewidzianej w dokumentacji projektowej, jesli spowoduje to wstrzymanie robdt, przy czym
przesunigcie terminu robdt nastapi o tyle dni, przez ile trwato ich wstrzymanie

4,

Umowaw §12 pkt 1 1), 2) opisuje kary umowne 1 w nich sg zapisy z okresleniem ,,op6znienie”,
,OpOzZnienia”.

Wnosimy o zmian¢ zapisu poprzez zastgpienie stow ,,opo6znienia/e” na ,,zwloki/a”.

Zmiana ta spowoduje czytelna ocen¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy za niedotrzymanie
terminow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zmiang zapisOw z okreSlenia ,,op6znienie/a” na ,,zwloki/a” w
paragrafie umowy dotyczacym kar umownych.

5.

Projekt umowy podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu w sposob niezgodny
ze aktualnymi standardami w branzy, obowigzujaca norma i wytycznymi [AAF 1 poprzez
manipulacje wymaganiami wskazuje na konkretng nawierzchni¢ pu.

Projekt podaje:



Nawierzchnia powinna mie¢ parametry nie gorsze niz opisane w tabeli:

Parametry (jednostka)

Wartos¢ wymagana

Wytrzymatosé na rozciaganie (N/mm2)

0,60 - 0,82

Grubos¢ (mm)

min. 13

Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu (%)

60-80

Opor poslizgu - proba wahadta (PTV):
- w stanie surowym

- w stanie mokrym

85-99
57 -59

Tarcie (TRRL)

0,53-0,55

Odksztatcenie pionowe 23° (mm)

1,8-2,2

Tlumienie energii

37-40

Po pierwsze podane w parametry techniczne sg niezgodnie z aktualng norma PN-EN
14877:2014-02 — obowiazujaca w Unii Europejskiej norma okreslajaca wymagania dotyczace

sportowych nawierzchni pu otwartych obiektow sportowych.
Projekt podaje:

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla

nawierzchni pu.

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos$¢ na kolce:

parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymato$¢ na rozcigganie, MPa >0,4

Wydluzenie podczas zerwania, % > 40

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150

Odporno$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos$¢ na kolce:

- spadek wytrzymato$ci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odporno$¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatlo$¢ na rozcigganie, N/mm? >0,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % >40

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa | >0,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, % | > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu | <20
kolcow, %
Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:
- odpornos$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4




- zmiana barwy, stopien skali szarej >3
Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

Odksztatcenie pionowe, mm:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry sa niezgodne z aktualng
normg PN-EN 14877:2014-02.

Po drugie podane w projekcie parametry techniczne sg niezgodnie z wytycznymi IAAF dla
nawierzchni lekkoatletycznych dla wszystkich obiektow na §wiecie.

Ponizej przedstawiamy wymagania IAAF (International Association of Athletics Federations -
pol. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych — jedyna na $wiecie
jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych), ktérych
spetienie skutkuje wydaniem certyfikatu IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat IAAF
dla nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg [AAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztalcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) >0,5

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, | >0,5

Mpa

Wydtuzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajagcego wymagania dotyczace parametrow
sg niezgodne z wytycznymi IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Informujemy, ze jesli wg wynikéw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez
IAAF laboratorium) beda spelnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje
certyfikat IAAF (Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni
na kazdym stadionie lekkoatletycznym na caltym $wiecie.

Powyzsze argumenty dowodza, Ze projekt manipuluje warto§ciami parametréw normy i
wprowadza wymagane przedzialy w sprzecznos$ci z aktualng normg 1 standardami TAAF.

Powyzsze dowody czytelnie wykazuja nieprawidtowosci projektu biorgc pod uwage zasadny
ustawy pzp.

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosi¢ si¢ do obiektywnie
istniejgcych norm, do ktérych mogg si¢ stosowaé wszyscy producenci systemow nawierzchni
pu.

Zamawiajacy wprowadzajac ww. wymagania stawia si¢ w pozycji ponad norma, co jest
nieuprawnione 1 tworzy wlasne standardy, ktore nie majg zadnego obiektywnego
technologicznie uzasadnienia.



Norma jest po to aby wszyscy si¢ do nie stosowali i nie ma nikt takich umocowan aby
indywidualnie modyfikowa¢ wymagane warto$ci parametrow.

Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni
pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014-02, wydane przez
niezalezng instytucje do tego upowazniong a dla nawierzchni lekkoatletycznych jedynym
wyznacznikiem standardow na calym $wiecie sg standardy TAAF.

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosi¢ si¢ do obiektywnie
istniejacych norm, do ktérych mogg si¢ stosowaé wszyscy producenci systemoéw nawierzchni
pu.

Podane w przedziatach wartosci parametrow sa tak okre$lone aby odpowiadaly tylko
konkretnej nawierzchni.

Powyzsze kwestie dowodza, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie przetargowe zmierzajac
do celowego uniemozliwienia konkurencji w ramach nawierzchni sportowej poprzez
wymagania niezgodne ze standardami w branzy i niezgodne z normami, ktéore w sposob
jednoznaczny umozliwiajg zaoferowanie jedynie konkretnej nawierzchni.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i rolg
Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosSciowo jak i
finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwicksza ilo$¢
oferentow mogla wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu do zamowienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym,
poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych oraz
wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego czyli typu SPRAY
(NATRYSK) spetniajaca wymagania IAAF i normy PN-EN 14877:2014-02 i akceptowana we
wszystkich krajach Unii Europejskiej 1 na catym $wiecie, nie moglaby by¢ zastosowana na
przedmiotowym obiekcie tylko z powodu okreSlenia wymagan przez Zamawiajacego
niezgodnie z obowiazujacymi w branzy standardami.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte 1 dopuszczenie nawierzchni
poliuretanowych zamawianego typu (tj. typu NATRYSK) posiadajacych parametry zgodne z
norma PN-EN 14877:2014-02 pod warunkiem posiadania:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE parametry
nawierzchni pu)

- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Wyniki badah na zgodnos$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawartos$¢ substancji chemicznych)

- Wynikow badan WWA z okresleniem kl. 1

- Wyniki badan reakcji na ogien wg normy PN-EN 13501-1:2008 z klasa C fl s1, s2

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta
nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu
tylko o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny ze standardami
IAAF.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane w projekcie wymagania sg
minimalne informujemy, ze takie zaloZenie jest bt¢dne poniewaz wymagania musza si¢ odnosi¢
do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawia¢ si¢ w roli decydenta
ponad normg i1 wprowadza¢ innych niezgodna z nig wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny



musi stosowac si¢ to wartosci okreslonych przez aktualna norme i nie moze nig manipulowac i
ustala¢ wlasnych wymagan.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17
uwzglednita zarzuty odwotujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
parametrow nawierzchni w sposéb ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztattowanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktory na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu 0 uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostep wykonawcow do zamoOwienia. Decydujgc si¢ na
konkretne rozwigzania, zamawiajacy musi wykaza¢, ze wymagane przez niego parametry
wynikajg bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, Zze to na zamawiajagcym spoczywa ci¢zar dowodowy wykazania, ze
postanowione w postgpowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie braku
odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly bezprawnie.
Skoro za$ sg one bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w
postgpowaniu.

Istotg zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kazdy z oferentow
jest w stanie zadeklarowac taki produkt, ktory bedzie mial najwicksza szans¢ i mozliwosé
zdobycia najwigkszej ilosci punktéw w postepowaniu. Sztuczne 1 bezpodstawne ograniczanie
parametréw przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzié, ze nie ma zadnych obiektywnych
argumentow, ktérymi Zamawiajacy moglby uczciwie si¢ postuzy¢ w celu uzasadnienia
wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

W przypadku nie uznania ww. wniosku zgdamy podania minimum 3 produktow spetniajacych
wymagania Zamawiajacego, ktore s3 dostgpne na rynku dla wszystkich potencjalnych
wykonawcow (tj. petna nazwa produktu oraz nazwa producenta).

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza nawierzchni¢ poliuretanowe zamawianego typu (tj. typu NATRY SK)
posiadajacych parametry zgodne z normg PN-EN 14877:2014-02 pod warunkiem posiadania:
- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujace w UE parametry
nawierzchni pu)

- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Wyniki badan na zgodno$¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawarto$¢ substancji chemicznych)

- Wynikéw badan WWA z okresleniem kl. 1

- Wyniki badan reakcji na ogien wg normy PN-EN 13501-1:2008 z klasg C fl s1, s2

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchnie.

6.
Prosz¢ o potwierdzenie, Zze za termin zakonczenia robot uznaje si¢ date pisemnego zgloszenia
wykonawcy Zamawiajagcemu zakonczenia robot.



Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, iz za termin zakonczenia robdt uznaje si¢ date pisemnego zgtoszenia
wykonawcy Zamawiajgcemu zakonczenia robot.

7.
W zwigzku z tym, ze projekt nie przewiduje drenazu dla biezni prosze¢ o potwierdzenie, ze grunt
jest chlonny 1 woda z opadow atmosferycznych nie bedzie zalegata w podbudowie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze grunt jest chtonny.

8.
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakickolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz:
W ramach strefy zamawianych robdt nie wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje.

9.

Proszg¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnil cata dokumentacj¢ projektowa, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o
odzwierciedla stan faktyczny w =zakresie warunkow realizacji zamodwienia, za§ brak
jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza
Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze udostepni cata dokumentacj¢ projektowa, techniczng niezbgdna
do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna za§ brak
jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza
Wykonawcy.

10.

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia,
ktore zachowuja wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dysponuje decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbgdnymi w
celu wykonania zamowienia, ktore zachowuja waznos¢ na okres zgodny z wymaganym
terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzg Wykonawcy.

11.
Czy podbudowe moze wykona¢ z kruszywa dolomitowego?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza wykonanie podbudowy z kruszywa dolomitowego.



