
dotyczy: Budowa bieżni służących rekreacji w Wysokienicach, Michowicach  
i Białyninie  
  

Odpowiedź na zapytanie nr 2 z dnia 28.07.2020 r. 

 

1. 

W związku z panującą pandemią koronawirusa i spowodowanymi nią utrudnieniami jak zmiana 

organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm wykonawczych, 

wnosimy o umożliwienie złożenie oferty w formie elektronicznej podpisanej kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym poprzez odpowiednią platformę. 

Jeśli Zamawiający podtrzymuje składanie oferty w formie tradycyjnej to wnosimy o zmianę 

godziny składania ofert na do godz. 12:00. 

SIWZ określa w terminie składani ofert do godziny 09:00. 

Informujemy, że składanie ofert do godziny 09:00 jest niefortunne ponieważ większość firm 

kurierskich nie gwarantuje dostarczenia przesyłki do tej godziny a co najważniejsze na 

przedmiotowy adres dostarczenie możliwe jest w ciągu 2 dni a nie z dnia na dzień. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza składania ofert w formie elektronicznej i podtrzymuje składanie 

ofert w formie tradycyjnej do godz. 9.00 

 

2. 

Proszę o podanie jaką kwotę Zamawiający zamierza przeznaczyć na przedmiotowe zadanie. 

Informacja ta jest niezbędna dla ograniczenia zaangażowania wykonawcy, którego oferta 

przekroczy budżet zamawiającego. 

  

Odpowiedź: 

Zamawiający poinformuje o kwocie przeznaczonej na przedmiotowe zadanie podczas sesji 

otwarcia ofert na posiedzeniu jawnym. 

 

3. 

Umowy w §15 przewiduje możliwość zmiany umowy w zakresie terminu realizacji: 

wystąpienia nie przewidzianych w momencie podpisywania umowy warunków atmosferycznych 

uniemożliwiających zastosowanie technologii przewidzianej w dokumentacji projektowej, jeśli 

spowoduje to wstrzymanie robót na okres dłuższy niż 10 dni kalendarzowych, przy czym 

przesunięcie terminu robót nastąpi o tyle dni, przez ile trwało ich wstrzymanie;  

Zamawiający w subiektywny sposób ogranicza warunki atmosferyczne ignorując wymagania 

technologiczne dla nawierzchni pu. 

Projekt umowy nie podaje okoliczności zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania 

zamówienia w przypadku wystąpienia niekorzystnych warunków atmosferycznych 

uniemożliwiających wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologią bez 

ograniczenia jw. tj.: 

jeśli spowoduje to wstrzymanie robót na okres dłuższy niż 10 dni kalendarzowych. 

Taki zapis jest niefortunny ponieważ może być subiektywnie oceniany jednostronnie przez 

Zamawiającego na niekorzyść wykonawcy w sprzeczności z wymogami technologicznymi. 

Dotyczy to szczególnie systemu nawierzchni pu, do instalacji której wymagane są 

rygorystyczne warunki atmosferyczne. 

Stwierdzamy, że zachodzi niebezpieczeństwo, że jeśli wystąpią warunki atmosferyczne które 

nie odbiegają od typowych dla danej pory roku lub nie są szczególnie niesprzyjające jak np. 

opady atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotność powietrza, nieodpowiednia temperatura 



powietrza, nieodpowiednia temperatura podłoża względem punktu rosy, mokre podłoże, silny 

wiatr, które wg technologii zamawianych robót uniemożliwiają ich wykonywanie a nie wpisują 

się w ograniczenia podane w projekcie umowy (ww. wymienione), to wykonawca nie będzie 

miał możliwości zmiany terminu wykonania robót – taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyż 

jest wyjątkowo krzywdząca dla wykonawcy.  

Zamawiający w sposób niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne.  

Zapis umowy jest niefortunny ponieważ wykonawca nie ma wpływu na warunki 

atmosferyczne. 

Należy obiektywnie stwierdzić, że warunki atmosferyczne są zmienne i niezależne do 

wykonawcy i wykonawca nie może ponosić odpowiedzialności za brak możliwości 

wykonywania robót zgodnie z technologią, co powoduje wydłużenie terminu wykonania robót. 

Wystarczy, że będą występować warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie robót 

zgodnie z technologią to Wykonawca nie będzie mógł wydłużyć terminu realizacji – taki zapis 

powoduje, że wykonawca ma odpowiadać za czynniki od niego obiektywnie niezależne. 

Konieczne jest takie opisanie warunków obiektywnie niezależnych od wykonawcy aby nie 

powodowały dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyższe jest niezbędne dla zapewnienia 

wykonawcy możliwości zmiany terminu wykonania robót w przypadku ww. okoliczności, 

sytuacji od niego obiektywnie niezależnych. 

W związku z powyższym wnosimy o zmianę ww. cytowanego zapisu poprzez zmianę ww. 

zapisu: 

wystąpienia warunków atmosferycznych uniemożliwiających zastosowanie technologii 

przewidzianej w dokumentacji projektowej, jeśli spowoduje to wstrzymanie robót, przy 

czym przesunięcie terminu robót nastąpi o tyle dni, przez ile trwało ich wstrzymanie; 

  

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza możliwości zmiany umowy w zakresie terminu realizacji tj. 

wystąpienia warunków atmosferycznych uniemożliwiających zastosowanie technologii 

przewidzianej w dokumentacji projektowej, jeśli spowoduje to wstrzymanie robót, przy czym 

przesunięcie terminu robót nastąpi o tyle dni, przez ile trwało ich wstrzymanie 

 

4. 

Umowa w §12 pkt 1 1), 2) opisuje kary umowne i w nich są zapisy z określeniem „opóźnienie”, 

„opóźnienia”.  

Wnosimy o zmianę zapisu poprzez zastąpienie słów „opóźnienia/e” na „zwłoki/a”. 

Zmiana ta spowoduje czytelną ocenę odpowiedzialności wykonawcy za niedotrzymanie 

terminów. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza zmianę zapisów z określenia „opóźnienie/a” na „zwłoki/a” w 

paragrafie umowy dotyczącym kar umownych. 

 

5. 

Projekt umowy podaje wymagania dotyczące nawierzchni sportowej pu w sposób niezgodny 

ze aktualnymi standardami w branży, obowiązującą normą i wytycznymi IAAF i poprzez 

manipulacje wymaganiami wskazuje na konkretną nawierzchnię pu. 

Projekt podaje: 



 
Po pierwsze podane w parametry techniczne są niezgodnie z aktualną normą PN-EN 

14877:2014-02 – obowiązująca w Unii Europejskiej norma określająca wymagania dotyczące 

sportowych nawierzchni pu otwartych obiektów sportowych. 

Projekt podaje: 

Poniżej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla 

nawierzchni pu. 

  

parametr wartość wymagana wg normy  

PN-EN 14877:2014-02 

Wytrzymałość na rozciąganie, MPa ≥ 0,4 

Wydłużenie podczas zerwania, % ≥ 40 

Opór poślizgu, PTV: 

- na sucho 

- na mokro 

  

80÷110 

55÷110 

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody) 

Przepuszczalność wody, mm/h  

  

≥ 150 

Odporność na zużycie (ścieranie aparatem Tabera), g ≤ 4 

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej) 

Odporność na kolce: 

- spadek wytrzymałości na rozciąganie, % 

- spadek wydłużenia względnego przy Fmax, % 

  

  

≤ 20 

≤ 20 

Odporność po przyśpieszonym starzeniu: 

- wytrzymałość na rozciąganie, N/mm² 

- wydłużenie względne przy Fmax, % 

- amortyzacja, % 

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 

- nawierzchnia na obiekty tenisowe 

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 

- odporność na kolce: 

- wytrzymałość na rozciąganie po użyciu kolców, MPa 

- spadek wytrzymałości po działaniu kolców, % 

- wydłużenie względne przy Fmax po działaniu kolców, % 

- spadek wydłużenia względnego przy Fmax po działaniu 

kolców, % 

  

≥ 0,4 

≥ 40 

  

35÷50 typ SA35÷50 

>31 typ SA 31+ 

35÷44 typ SA35÷44 

  

≥ 0,4 

≤ 20 

≥ 40 

≤ 20 

Odporność po sztucznym starzeniu: 

- odporność na zużycie (ścieranie Tabera), g 

  

≤ 4 



- zmiana barwy, stopień skali szarej ≥ 3 

Amortyzacja, %: 

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 

- nawierzchnia na obiekty tenisowe 

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 

  

35÷50 typ SA35÷50 

>31 typ SA 31+ 

35÷44 typ SA35÷44 

Odkształcenie pionowe, mm: 

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 

- nawierzchnia na obiekty tenisowe 

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 

  

≤ 6 

≤ 6 

≤ 3 

Zachowanie się piłki odbitej pionowo: 

- piłka koszykowa, %  

- piłka tenisowa, % 

  

≥ 85 

≥ 85 

  

Powyższe dowodzi, że wymagane przez Zamawiającego parametry są niezgodne z aktualną 

normą PN-EN 14877:2014-02. 

  

Po drugie podane w projekcie parametry techniczne są niezgodnie z wytycznymi IAAF dla 

nawierzchni lekkoatletycznych dla wszystkich obiektów na świecie. 

Poniżej przedstawiamy wymagania IAAF (International Association of Athletics Federations - 

pol. Międzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych – jedyna na świecie 

jednostka upoważniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych), których 

spełnienie skutkuje wydaniem certyfikatu IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat IAAF 

dla nawierzchni): 

parametr  wartość wymagana wg IAAF 

Zmniejszenie siły (amortyzacja), %   35÷50 

Odkształcenie pionowe, mm 0,6÷2,5 

Tarcie (współczynnik tarcia) ≥ 0,5 

Wytrzymałość na rozciąganie, 

Mpa                                 

≥ 0,5 

Wydłużenie, % ≥ 40 

  

Powyższe dowodzi, że wprowadzone przez Zamawiającego wymagania dotyczące parametrów 

są niezgodne z wytycznymi IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych. 

Informujemy, że jeśli wg wyników badań (przeprowadzonych przez licencjonowane przez 

IAAF laboratorium) będą spełnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje 

certyfikat IAAF (Product Certificate), który jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni 

na każdym stadionie lekkoatletycznym na całym świecie. 

  

Powyższe argumenty dowodzą, że projekt manipuluje wartościami parametrów normy i 

wprowadza wymagane przedziały w sprzeczności z aktualną normą i standardami IAAF. 

  

Powyższe dowody czytelnie wykazują nieprawidłowości projektu biorąc pod uwagę zasadny 

ustawy pzp. 

Określenie wymagań dotyczących zamawianych produktów musi odnosić się do obiektywnie 

istniejących norm, do których mogą się stosować wszyscy producenci systemów nawierzchni 

pu.  

Zamawiający wprowadzając ww. wymagania stawia się w pozycji ponad normą, co jest 

nieuprawnione i tworzy własne standardy, które nie mają żadnego obiektywnego 

technologicznie uzasadnienia. 



Norma jest po to aby wszyscy się do nie stosowali i nie ma nikt takich umocowań aby 

indywidualnie modyfikować wymagane wartości parametrów. 

Informujemy, że aktualnie jedynym dokumentem dopuszczającym do stosowania nawierzchni 

pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodności z normą PN-EN 14877:2014-02, wydane przez 

niezależną instytucję do tego upoważnioną a dla nawierzchni lekkoatletycznych jedynym 

wyznacznikiem standardów na całym świecie są standardy IAAF. 

Określenie wymagań dotyczących zamawianych produktów musi odnosić się do obiektywnie 

istniejących norm, do których mogą się stosować wszyscy producenci systemów nawierzchni 

pu.  

Podane w przedziałach wartości parametrów są tak określone aby odpowiadały tylko 

konkretnej nawierzchni. 

Powyższe kwestie dowodzą, że Zamawiający prowadzi postępowanie przetargowe zmierzając 

do celowego uniemożliwienia konkurencji w ramach nawierzchni sportowej poprzez 

wymagania niezgodne ze standardami w branży i niezgodne z normami, które w sposób 

jednoznaczny umożliwiają zaoferowanie jedynie konkretnej nawierzchni. 

Zwracamy dodatkowo uwagę, że Zamawiający wydatkuje środki publiczne i rolą 

Zamawiającego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zarówno jakościowo jak i 

finansowo. Dlatego powinien tak opisać przedmiot zamówienia, aby jako największa ilość 

oferentów mogła wystartować w tym przetargu, nie utrudniając dostępu do zamówienia 

potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji leży w interesie publicznym, 

ponieważ pozwala na zachowanie przejrzystości i kontroli wydatków publicznych oraz 

wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiającego. 

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego czyli typu SPRAY 

(NATRYSK) spełniająca wymagania IAAF i normy PN-EN 14877:2014-02 i akceptowana we 

wszystkich krajach Unii Europejskiej i na całym świecie, nie mogłaby być zastosowana na 

przedmiotowym obiekcie tylko z powodu określenia wymagań przez Zamawiającego 

niezgodnie z obowiązującymi w branży standardami. 

W związku z powyższym wnosimy o stosowną korektę i dopuszczenie nawierzchni 

poliuretanowych zamawianego typu (tj. typu NATRYSK) posiadających parametry zgodne z 

normą PN-EN 14877:2014-02 pod warunkiem posiadania: 

- Wyniki badań na zgodność z normą PN-EN 14877:2014-02 (obowiązujące w UE parametry 

nawierzchni pu) 

- Certyfikat IAAF (Product Certificate) 

- Wyniki badań na zgodność z normą DIN 18035-6:2014 (bezpieczeństwo ekologiczne – 

zawartość substancji chemicznych) 

- Wyników badań WWA z określeniem kl. 1 

- Wyniki badań reakcji na ogień wg normy PN-EN 13501-1:2008 z klasą C fl s1, s2 

- Atest higieniczny PZH 

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta 

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na 

realizowaną inwestycję wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tą 

nawierzchnię. 

Zaznaczamy, że nie chodzi o to aby Zamawiający obniżył jakość zamawianej nawierzchni pu 

tylko o to aby opisał wymagania dotyczące nawierzchni w sposób zgodny ze standardami 

IAAF.  

Wyprzedzając ewentualne stanowisko Zamawiającego, że podane w projekcie wymagania są 

minimalne informujemy, że takie założenie jest błędne ponieważ wymagania musza się odnosić 

do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiający nie może stawiać się w roli decydenta 

ponad normą i wprowadzać innych niezgodną z nią wymagań. Zamawiający jak i każdy inny 



musi stosować się to wartości określonych przez aktualna normę i nie może nią manipulować i 

ustalać własnych wymagań. 

Informujemy, że Krajowa Izba Odwoławcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 

uwzględniła zarzuty odwołującego w analogicznej sprawie określenia nieuzasadnionych 

parametrów nawierzchni w sposób ograniczający konkurencję.  

Skład orzekający wskazał, że uprawnieniem zamawiającego jest ukształtowanie przedmiotu 

zamówienia w sposób dowolny. Obowiązkiem, który na nim spoczywa jest jednak 

sformułowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.  

Zasadą jest zaś nieograniczony dostęp wykonawców do zamówienia. Decydując się na 

konkretne rozwiązania, zamawiający musi wykazać, że wymagane przez niego parametry 

wynikają bezpośrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.  

Izba wskazała, że to na zamawiającym spoczywa ciężar dowodowy wykazania, że 

postanowione w postępowaniu ograniczenia nie naruszają uczciwej konkurencji. W razie braku 

odpowiedniego uzasadnienia, uznać należy, iż wymogi sformułowane zostały bezprawnie. 

Skoro zaś są one bezzasadne to i za takie uznać należy ograniczenia konkurencyjności w 

postępowaniu. 

Istotą zachowania zasady uczciwej konkurencji w postępowaniu jest to, że każdy z oferentów 

jest w stanie zadeklarować taki produkt, który będzie miał największą szansę i możliwość 

zdobycia największej ilości punktów w postępowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie 

parametrów przedmiotu zamówienia stanowi naruszenie tejże zasady. 

Biorąc pod uwagę ww. sprawę należy obiektywnie stwierdzić, że nie ma żadnych obiektywnych 

argumentów, którymi Zamawiający mógłby uczciwie się posłużyć w celu uzasadnienia 

wprowadzenia takich a nie innych wymagań. 

  

W przypadku nie uznania ww. wniosku żądamy podania minimum 3 produktów spełniających 

wymagania Zamawiającego, które są dostępne na rynku dla wszystkich potencjalnych 

wykonawców (tj. pełna nazwa produktu oraz nazwa producenta). 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza nawierzchnię poliuretanowe zamawianego typu (tj. typu NATRYSK) 

posiadających parametry zgodne z normą PN-EN 14877:2014-02 pod warunkiem posiadania: 

- Wyniki badań na zgodność z normą PN-EN 14877:2014-02 (obowiązujące w UE parametry 

nawierzchni pu) 

- Certyfikat IAAF (Product Certificate) 

- Wyniki badań na zgodność z normą DIN 18035-6:2014 (bezpieczeństwo ekologiczne – 

zawartość substancji chemicznych) 

- Wyników badań WWA z określeniem kl. 1 

- Wyniki badań reakcji na ogień wg normy PN-EN 13501-1:2008 z klasą C fl s1, s2 

- Atest higieniczny PZH 

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta 

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na 

realizowaną inwestycję wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tą 

nawierzchnię. 

  

6. 

Proszę o potwierdzenie, że za termin zakończenia robót uznaje się datę pisemnego zgłoszenia 

wykonawcy Zamawiającemu zakończenia robót. 

 

 

 



Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, iż za termin zakończenia robót uznaje się datę pisemnego zgłoszenia 

wykonawcy Zamawiającemu zakończenia robót. 

 

7. 

W związku z tym, że projekt nie przewiduje drenażu dla bieżni proszę o potwierdzenie, że grunt 

jest chłonny i woda z opadów atmosferycznych nie będzie zalegała w podbudowie. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że grunt jest chłonny. 

 

8. 

Czy w ramach strefy zamawianych robót występują jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? 

Jeśli występują to wnosimy o udostępnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapą. 

 

Odpowiedź: 

W ramach strefy zamawianych robót nie występują jakiekolwiek sieci lub inne kolizje.  

 

9. 

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający udostepnił całą dokumentację projektową, techniczną 

niezbędną do wykonania przedmiotu zamówienia oraz że dokumentacja ta jest kompletna o 

odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia, zaś brak 

jakichkowliek dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciąża 

Wykonawcy. 

  

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że udostepni całą dokumentację projektową, techniczną niezbędną 

do wykonania przedmiotu zamówienia oraz że dokumentacja ta jest kompletna zaś brak 

jakichkowliek dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciążą 

Wykonawcy. 

 

10. 

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem 

decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbędnymi w celu wykonania zamówienia, 

które zachowują ważność na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki 

ewentualnych braków w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dysponuje decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbędnymi w 

celu wykonania zamówienia, które zachowują ważność na okres zgodny z wymaganym 

terminem realizacji, a skutki ewentualnych braków w tym zakresie nie obciążą Wykonawcy. 

  

11. 

Czy podbudowę może wykonać z kruszywa dolomitowego? 
 

Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza wykonanie podbudowy z kruszywa dolomitowego. 

  


